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Abstract 
EU:s militära fredsoperationer är något som växt fram under 2000-talet där, två av 
de största är operationen i Tchad/CAR och operation Althea.  Vi har gjort en 
teoriprövande jämförande fallstudie mellan dessa operationer. Vi har undersökt 
om dessa operationer har patologiska beteenden utifrån Barnett och Finnemores 
teori om dysfunktionella internationella organisationer. Det vi har kommit fram 
till är att inom varje operation finns det vissa skeenden som till stora delar 
stämmer överens med speciella aspekter av teorin. Det finns dock andra delar som 
av operationerna som vi inte finner belägg för i samma utsträckning. Vår slutsats 
blir därför att teorin tillviss del är applicerbar på våra fall, dvs, att EUFOR till viss 
del uppvisar patologiskt beteende i operationen i Tchad/CAR och operation 
Althea.   
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1 Inledning 
Europeiska unionen (EU) har under deras år som internationell organisation (IO) 
utvecklat sina uppgifter. Ett av de senaste utvecklingsområdena är den 
gemensamma utrikespolitiken (GUSP) där utvecklingen har vart stor under åren 
efter kalla kriget (EEAS, 2015a). 2003 utvecklades en säkerhetsstrategi för EU 
där det bland annat tas upp att EU ska vara mer aktiva i utrikesfrågor och arbeta 
för fred och säkerhet i EU:s närhet (EEAS, 2015b). I förbindelse med denna 
säkerhetsstrategi lanserades flera olika typer av fredsoperationer till olika delar av 
världen (EEAS, 2015a). Vi har intresserat oss för de elva militära 
fredsoperationerna med hjälp av EUFOR (European union force), som lanserats 
av EU sedan 2003, varav vissa fortfarande är pågående (EEAS, 2015c). Vi har 
valt att fokusera på operationerna i Tchad och Centralafrikanska republiken 
(CAR) samt den i Bosnien och Hercegovina (BiH). Vi kommer utveckla valet av 
dessa två fall nedan.     
 
1.1 Problemformulering och syfte.  
Det vi vill undersöka är som redan nämnt de militära operationerna i BiH och den 
i Tchad/CAR. Det vi vill fokusera på i undersökningen, gällande dessa EUFOR 
operationer, är om det finns ett mönster gällande hur EU jobbar i militära 
operationer som skapar problem i utförande av mandaten operationerna har. För 
att undersöka dessa mönster har vi valt att pröva en teori gällande 
dysfunktionalitet inom internationella organisationer, eller delar av sådana, som är 
utvecklad av Michael N Barnett och Martha Finnemore. Syftet med valet av 
denna teori är att se till vilken grad som den kan appliceras på EUFOR 
operationerna i BiH och Tchad/CAR. Detta syfte renderar i att vår frågeställning 
blir:  
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Är EUFOR:s operationer i Tchad/CAR och i BiH dysfunktionella i enlighet 
med Barnett och Finnemores teori?   
För att kunna svara på denna frågeställning måste vi ha hjälp av vissa 
underfrågor. Dessa finns för att få en tydligare disposition i upplägget av 
uppsatsen och även i svaret på frågeställningen.  
Hur såg mandatet för EUFOR i Tchad/CAR och BiH ut? 
Hur utfördes dessa mandat på plats?  
Finns det mönster i hur operationerna utfördes som pekar på patologiskt 
beteende?    
1.1.1 Upplägg på uppsatsen 
Uppsatsen kommer vara indelad i tre huvudsakliga delar. En första del där vi ger 
en inledande syn på vårt angreppssätt till problemformuleringen. Detta kommer 
ske genom en genomgång och argumentation av vårt metodval, materialval och 
teorival. Dessa val kommer även kritiseras utifrån de effekter våra val kan få på 
resultatet. Del två kommer bestå utav en genomgång av operationerna samt en 
analys utifrån vår valda teori. Genomgången av det empiriska materialet samt 
analysen utifrån teorin kommer ske om vartannat. Vi har valt att göra på detta sätt 
eftersom vi vill på ett tydligt sätt koppla specifika delar av EUFOR operationerna 
till teorins olika delar. Den sista delen kommer bestå utav en slutsats gällande de 
båda operationerna.  
1.2 Metod 
Den metod vi har valt, för att utreda vår frågeställning, är en teoriprövande 
jämförande fallstudie. Grunden i denna typ av teori är att testa teorins 
överensstämmelse med det empiriska materialet (Esaiasson et al 2012, s40) och 
eftersom Barnett och Finnemores teori är i fokus i vår studie passar denna metod 
perfekt. Att vi valt en jämförande fallstudie, beror på att vi vill kunna se om det 
finns ett mönster i agerande från EUFOR:s trupper och för att kunna göra detta 
måste flera fall väljas. Att vi inte valt fler militära operationer beror dels på 
 3 
 
utrymmesbrist samt att för att kunna se element från vår teori måste vi kolla 
djuplodande på varje konflikt.  
Urvalet av dessa militära EUFOR operationer, från de tidigare nämnda elva 
stycken, är gjort utifrån de stora skillnaderna som finns mellan dem. Kontexten 
skiljer sig vida åt förutom det faktum att EU har ingripit i de båda fallen. Den i 
BiH är till för att upprätthålla ett fredsavtal (FN:s säkerhetsråd, 2004) medan den i 
Tchad/CAR är till för att skydda flyktingar (FN:s säkerhetsråd 2007). Som vi 
kommer gå igenom närmare i teorikapitlet är operationen i Tchad/CAR en 
krishantering och operationen i BiH ett elitfredsskapande. Grunden i varför 
EUFOR är på plats är därmed olika. Dessa stora skillnader blir en styrka i vår 
metod eftersom vi då kan utreda om EUFOR följer en byråkratisk mall trots att 
fallen skiljer sig mycket åt.  
Vi är medvetna om att eftersom vi endast använder oss av två fall är de 
generaliserande slutsatserna gällande alla EUFOR operationer svåra att göra. 
Detta är dock inte vårt syfte utan detta är att se om operationerna i dessa två fall är 
dysfunktionella.  
 
1.2.1 Avgränsningar 
De avgränsningar vi gjort handlar om operation Althea eftersom operationen har 
pågått i ett decennium och fortfarande, 2015, är en pågående operation. Då det har 
skrivits en mängd olika uppdateringar på den ursprungliga resolutionen så kan det 
bli svårt att greppa operationen utan en avgränsning. Vi har därför tänkt avgränsa 
oss till åren från operationens början 2004 fram till 2007. Vi har valt att göra 
denna avgränsning då många anser att operation Althea är en lyckad insats men 
att det är under dess första år som de tydligaste problemen framstod. Gällande 
EUFOR i Tchad/CAR har vi inte gjort en avgränsning i tid eftersom denna 
operation endast pågick under ett år, mars 2008 till mars 2009. Vi har även valt att 
avgränsa oss till byråkratin kopplat till EUFOR:s agerande i den pågående 
konflikten och inte kollat på hela EU:s beslutfattande eftersom detta inte uppfyller 
det syfte vi har.  
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1.3 Material 
Vad gäller valet av vårt material har vi utgått från en blandning av primär material 
och sekundär material. Vårt primär material består framförallt av de resolutioner 
som ger EUFOR mandat för sina operationer. Det består även av avtal skrivna 
mellan EU och staterna Tchad och Centralafrikanska republiken.  Dessa källor 
visar på vad som fick och inte fick göras i operationerna och kan därmed räknas 
som berättelser utav mötena där mandaten bestämdes (Esaiasson et al, 2012, 
s280). I valen av primärmaterialet och sekundärmaterialet utgick vi ifrån de 
källkritiska reglerna gällande äkthet, oberoende, samtidighet och tendens 
(Esaiasson et al, 2012, 279). I fallen med primärmaterialet finns det inga stora 
påpekande att göra gällande utifrån dessa principer. De som skulle kunna påpekas 
gällande resolutionerna är att det kan ses som tendensiösa eftersom de inte visar 
diskussionerna bakom besluten. Detta blir dock inget problem i vårt fall eftersom 
vi stöttar upp diskussionen runt besluten (där det är nödvändigt för vår 
frågeställning) med sekundärmaterial.  
Sekundärmaterialet kan däremot diskuteras desto mer. Det vi har använt oss av 
här är främst akademiska artiklar om konflikterna och operationerna samt 
utvärderingar gjorda för EU gällande operationens framgång. Vad gäller de 
akademiska artiklarna är de allra flesta, och framförallt de vi använt granskade av 
oss av akademiker inom samma fält (t.ex. Bonos, Styans, Friesendorf och Penksa, 
Pentlands). Detta stärker sannolikheten att källorna inte är tendensiösa och 
beroende. Vad gäller kriteriet om samtidighet är alla artiklar skrivna inom en kort 
tid efter operationernas pågående. Det finns en viss blandning mellan när källorna 
är utgivna men detta ser vi som en styrka då vi även får med vissa längre trender 
runt konflikten.  
      Den källa som kan kritiseras mest är rapporten utgiven av EUISS 
(European union institute for security studies) om alla de militära operationer som 
gjorts från 1999 till 2009. EUISS är ett autonomt institut som på mandat från EU 
har till uppgift att analysera och utvärdera den tidigare nämnda säkerhetsstrategin 
som utvecklades 2003. Denna källa kan dels ifrågasättas utifrån frågan om den är 
oberoende från EU, om deras beskrivning påverkas av vad EU vill höra, samt om 
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den är tendensiös. Trots att dessa frågetecken finns använder vi oss av denna 
källa, framförallt av kapitelförfattarna Helly och Keohane, eftersom den till stor 
del bygger på anonyma interjuver med personer inblandande inom EUFOR:s 
operationer (Grevi, Helly, Keohane, 2009, s2,6). Kritiken som artikeln tar upp tas 
även, i de flesta fall, upp av andra källor vilket bekräftar kritiken som finns i 
rapporten.   
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2 Teori.  
När man ska diskutera och utreda en internationell organisation (IO), som EU är, 
eller en del av en som EUFOR, måste man ha en teoretisk ingång gällande hur 
man ser på IO:s. Vad är deras möjligheter att agera, vilka styr dem, hur påverkas 
dem av sin omgivning och gör de alltid vad de är tilltänkta att göra? Vi tänker 
först gå igenom hur mainstreamteorin om IO:s ser ut för att sedan diskutera den 
sociologiska teori som vi tänker pröva i vår analys. Denna sociologiska teori 
bygger på Michael Barnetts och Martha Finnemores artikel The Politics, Power 
and Pathologies of International Organizations från 1999. Efter detta kommer vi 
även sätta operationerna i Tchad/CAR och BiH i förhållande till timglasteorin 
som behandlar olika typer av fredsoperationer. 
2.1 Teori om Internationella organisationer  
De flesta mainstreamteorier gällande IO:s har en grund i ekonomisktänkande och 
ett ”rational choice” tänkande, vilket gör att de ser IO:s som en struktur, inte som 
en aktör, som styrs av stater. Stater använder IO:s för att utföra deras intressen och 
IO:s har skapats för att uppnå staters intressen. Organisationerna är enligt 
neoliberaler och neorealister nyttomaximerande och inom organisationerna så sker 
strider mellan olika stater. Hur dessa organisationer ser ut beror på de olika 
förhandlingar som skett mellan olika stater i dess skapande. IO:s blir därmed som 
tomma skal som inte har ett eget intresse i sig utan som endast påverkas av 
staternas intresse. IO:s blir med andra ord en struktur där stater kan operera och 
blir inte självständiga aktörer (Barnett-Finnemore, 1999,s 700, 703,704). Vad 
gäller relationen mellan IO:s och dess omgivning bygger de ekonomiskt bundna 
teorierna på idéer om att tävling, utbyte samt att den press som uppstår på grund 
av dessa två fenomen är centrala delar (Barnett-Finnemore, 1999,s 703). Inom 
neoliberal institutionalism finns det en bana som ställer sig tillviss del kritiskt till 
andra mainstreamteoriers synsätt på IO:s och ger dem visst egenvärde. De ser 
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organisationer som aktörer som till viss del kan medla mellan stater, ha egna 
politiska intressen och ändra politiska skeenden. Anledning till att de kan göra 
detta beror främst på deras tillgång till information (Barnett-Finnemore, 1999,s 
704). Skillnaden mot den teoretiska ståndpunkt vi tänkt bygga vår analys på är att 
liberal institutionalism inte ger IO:s full frihet från staterna som inbegrips av 
organisationen. 
     Den sociologiska teori som vi ska pröva i vår analys ser tillskilland från 
mainstreamteorier på IO:s som aktörer och inte strukturer som styrs av stater. IO:s 
har sina egna intressen. Agentteorin gällande byråkratier skulle kunna användas 
men det finns vissa komplikationer med detta tänkande. IO:s fungerar inte på 
samma sätt som vanliga organisationer gällande förhållandet mellan de som styr 
och de som blir styrd över. Tankesättet bygger på att de som styrs över (ofta 
tjänstemän) ska utföra de principer som bestämts. Inbyggt i tanken är att det ska 
finnas en skillnad i vad tjänstemännen och cheferna vill. Problemet gällande IO:s 
blir att urskilja vad IO:s vilja är. För att styrd-styrande ska fungera på IO:s måste 
det finnas en specifik definition vad IO:s vill och denna ska skilja sig från vad 
tjänstemännen vill. Med hjälp av sociologisk teori gällande byråkratier kan detta 
problem undvikas. Med denna teori får analysen en bredare syn på vilka faktorer 
som påverkar IO:s vilja (Barnett-Finnemore, 1999, s705-706).  
2.1.1 Vad som gör IO:s till aktörer 
För att IO:s ska bli fria från de principer och intressen som finns bland dess 
medlemsstater krävs två huvudsakliga saker. Att de agerar som en rationell och 
legal auktoritet och att de har kontroll över teknisk expertis och information. 
Barnett och Finnemores teori bygger på att IO:s uppfyller dessa kriterier och 
därmed kan ses om aktörer istället för strukturer. För att kunna se IO:s som 
rationella aktörer hänvisar Barnett och Finnemore till Webers klassiska analys av 
byråkratier. Byråkratier agerar stabilt, förutsägande och på ett opersonligt sätt 
vilket gör dem rationella och detta gör dem effektiva (Barnett-Finnemore, 1999, 
707-708). Makten över teknisk expertis och information är det som ger IO:s frihet 
från staterna som styr dem. Denna expertis är inte endast ett medel för stater att 
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använda, via byråkratier, utan den ger även byråkratierna makt över staterna som 
skapat den (Barnett-Finnemore, 1999, s708-709). 
2.1.2 Dysfunktionella byråkratier 
Den största styrkan med byråkratier är att de är effektiva, förutsägande och 
rationella men detta är även deras största svaghet. Att agera efter rationalitet och 
effektivitet kan skapa en stelhet i organisationen där samma mönster upprepas 
trots olika situationer. Barnett och Finnemore diskuterar att denna trend även 
gäller på IO:s och att detta kan göra dem dysfunktionella och till en viss grad 
patologiska (Barnnet-Finnemore, 1999, s715-716). 
Barnett och Finnemore lyfter fyra olika anledningar till varför IO:s och 
byråkratier kan vara dysfunktionella. (1) Deras interna struktur, (2) deras externa 
struktur, (3) Kulturella faktorer eller (4) materiella faktorer. Dessa anledningar 
kan kombineras i olika teorier men Barnett och Finnemores teori fokuserar på att 
det är den internerna strukturen och kulturella faktorer som skapar en byråkrati 
med patologiskt beteende (Barnett-Finnemore, 1999, s.716-717). 
Grunden till detta beteende bygger på två antaganden. Att byråkratier jobbar 
utifrån givna regler och normer som ska ge likartade resultat varje gång. Dessa 
regler skapar ett tolkningsbeteende som ser likadant ut varje gång trots att 
förutsättningarna ser annorlunda ut från fall till fall. Denna standardisering kan 
dock även ge att vissa övergripande mål motverkas eftersom det skapats en norm 
att agera och tolka vissa regler som motsäger sig de mer övergripande riktlinjerna. 
Det andra grundantagandet är att bara speciella och utbildade experter tar plats 
och får fatta besluten i en byråkrati. Tanken är att det ska ge rationella beslut men 
problemet är det kan ha motsatt effekt. Eftersom bara vissa experter inom ett 
specifikt område är med i beslutsfattandet finns risken att en subkultur skapas 
bland dessa experter. De skapar ett sätt att agera och tolka saker inom byråkratin 
som kan strida emot de övergripande riktlinjerna och rationaliteten. Dessa två 
fenomen kan både ske inom hela organisationer liksom inom delar av 
organisationer (Barnett-Finnemore, 1999, s718-719). 
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Dessa grundantaganden handlar om att organisationskulturen inom byråkratier 
kan göra dem patologiska. Barnett och Finnemore hävdar sedan att det finns fem 
olika mekanismer som kan göra IO:s patologiska. Dessa fem är:  
Irrationalisering av rationalitet 
Grunden i denna mekanism är att byråkratier försöker passa in allt i de mönster 
som finns, med normer och regler, oberoende av situation. Denna mekanism har 
grunden i Webers tänkande och försöken att rationalisera och anpassa allt till 
nuvarande existerande regler ger ett irrationellt beteende (Barnett-Finnemore, 
1999, s720). 
Byråkratisk Universalism 
Denna mekanism innebär att byråkratier i försöket att passa in allt efter de 
givna ramarna och regler och bortser från lokala kontexter. Byråkratier försöker 
passa in allt i ett mönster som ska gälla universellt och detta hänger ihop med att 
de experter som jobbar inom byråkratierna har generaliserande ambitioner vilket 
kan vara bra men som även kan skapa patologisk beteende (Barnett-Finnemore, 
1999, s721). 
Normalisering av regelavvikande 
Den tredje mekanismen innebär att avvikelser från regler bland byråkratier blir 
standardiserande. En liten avvikelse från regeln blir norm och som övertid blir en 
inofficiell regel som alla följer. Problemet med detta är att om det från början 
fanns en debatt och risktänkande gällande avvikelsen så försvinner denna över tid 
vilket kan leda till patologisk beteende (Barnett-Finnemore, 1999, s721-722). 
Organisatorisk isolering 
Den fjärde mekanismen handlar om att de som jobbar och agerar inom 
byråkratier isolerar sig från resten av samhället och får lite återkoppling på deras 
arbete. Detta skapar IO:s som har en syn på världen som är frånskild från resten. 
Att detta sker kan härledas till två fenomen. Det första är att de som är experter i 
internationella byråkratiska organisationer ofta kommer med liknande bakgrund 
vilket skapar en syn på skeenden runt om i världen som skiljer från resten av 
världen. Den andra är att det ofta saknas konkurrens mellan organisationer. Det 
finns inga tydliga kriterier för en lyckad organisation vilket gör att det inte finns 
något som inbjuder organisationerna till att ändra på sina byråkratiska vanor 
(Barnett-Finnemore, 1999, s722-723). 
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Kulturella skillnader 
Den sista mekanismen innebär att inom en byråkrati kan det byggas upp 
speciella organisationskulturer inom olika delar av organisationer som motstrider 
varandra. Detta beror på att det är olika typer av experter inom olika delar, som 
har varierade syn på världen. Detta kan skapa problem och motstridigheter som 
kan rendera i att vissa delar av organisationer inte följer det övergripande målen 
med organisationen. Detta kan skapa ett patologiskt beteende (Barnett-Finnemore, 
1999, s 724). 
2.1.3 Kritik mot teorin.  
Vad gäller kritiken mot teorin så kommer den framförallt utifrån en realistisk 
teori, en del av det Barnett och Finnemore kallar mainstreamteori. Kritiken mot 
teorin är framförallt mot den bok som Barnett och Finnemore gav ut 2004 på 
samma tema men där vissa argument är mer utförliga. Ett av dessa argument som 
är mer utförliga i boken, är det som i artikeln beskrivs som att IO:s har en 
grundläggande påverkan i hur globalpolitik är utformad (Barnett-Finnemore, 
1999, s726). I boken beskrivs IO:s inte som passiva samlingar av byråkrati utan 
som aktiva aktörer som kan agera, utveckla och förändra global politik på ett sätt 
som inte skulle vara möjligt utan dem (Barnett-Finnemore, 2004, s156). Denna 
syn på IO:s får kritik från Jonathan Koppel som ifrågasätter att den globala 
politiken skulle se grundläggande annorlunda ut utan internationella 
organisationer. Han tycker att de fallstudier som tas upp i boken, gällande IMF, 
UNCHR och Rwanda, snarare pekar på att de beslut som tagits av IO:s även 
skulle tagits utan deras existens i den globala politiken (Koppel, 2005, s 193-194). 
En annan kritisk punkt som Koppel tar upp är problemen med att identifiera 
patologiskt beteende. Han menar att det finns en avsikt, i utformande av IO:s, som 
vill att de inte ska fungera fullt ut. Han bygger denna tanke på en studie gjort av 
Terry Moe gällande att denna avsikt finns i amerikanska byråkratier och Koppel 
menar då att liknande drag även finns i IO:s (Koppel, 2005, s 195). 
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2.1.4 Problematisering av Patologi 
Det begrepp som Barnett och Finnemore använder för att beskriva det 
dysfunktionella beteendet hos IO:s, patologiskt, är en stark term som inte är helt 
självklar i dess innebörd. Barnett och Finnemore använder dysfunktionellt 
beteende och patologiskt beteende som synonymer, till stor del, vilket är 
problematiskt då patologiskt en starkare term än dysfunktionellt. Skillnaden 
mellan de två termerna är att ett patologiskt beteende bygger på att det finns en 
intern struktur som framhäver dysfunktionellt beteende (Barnett-Finnemore, 1999, 
s718). Dysfunktionalitet blir därmed något som inte behöver ske på grund av en 
intern struktur utan andra faktorer kan spela roll. Eftersom vi undersöker den 
interna strukturen inom EUFOR passar därmed användningen av termen 
patologiskt beteende utmärkt för vårt syfte trots dess starka innebörd.  
2.2 Teorin om fredsoperationer  
Vår studie är en teoriprövande uppsats med ett urval av konflikter som är olika 
varandra. Frågan vi kan ställa oss då är varför dessa konflikter är så olika. För att 
visa på denna skillnad tänker vi koppla till timglasteorin gällande hur konflikter 
ser ut samt vilka typer av fredsoperationer som ska användas för att stoppa dem.  
Timglasmodellen (se bild 1) visar på hur möjligheterna till politiskt spelrum 
förändras beroende på konfliktens utveckling. I toppen finns det mycket spelrum 
och målen är att motverka meningsskiljaktigheter och skapa respekt mellan 
konfliktparterna. Desto närmare mitten av timglaset man kommer så minskar de 
politiska medlen som är användbara. Den nedre halvan av timglaset visar på de-
eskaleringen av konflikten där de politiska medlen ökar ju längre ner i timglaset 
man kommer (Ramsbotham et al 2011, 13-14,16). Om vi ska placera in de två 
fredsoperationerna som vi jämför, den i Tchad/CAR och den i BiH, så hamnar de i 
två olika delar av timglaset. Operationen i Tchad/CAR hamnar i den övre delen 
medan operation Althea hamnar i den nedre. Denna placering är inget definitivt 
utan det finns delar av EUFOR:s operationer som kan ses i andra kategorier men 
vår värdering är att de ska placeras i kategorierna, peacekeeping och 
peacemaking. 
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EUFOR:s operation i Tchad/CAR placerar vi alltså i kategorien peacekeeping 
i den övre delen av timglaset. Inom denna kategori placerar vi den under kategorin 
krishantering vilket är en stor del i EU:s fredsoperationer (Ramsbotham et al, 
2011, s16,140). Målet och mandatet med operationen var inte att stoppa 
konflikten utan att skydda befolkningen, FN-personal och annan 
humanitärpersonal i området (FN:s säkerhetsråd, 2007). Vilket tydligt visar på att 
det handlar om ett hanterade att konfliktens effekter snarare än att stoppa dem helt 
vilket gör att det handlar om en krishantering. Operationen skedde även med 
Tchad och Centralafrikanska republikens tillåtelse (Avtal mellan EU och CAR, 
2008) (Avtal mellan EU Tchad, 2008) vilket gör det omöjligt att räknas som en 
krigsbegränsande operation, en annan underkategori inom peacekeeping 
(Ramsbotham et al, 2011, s16).  
   Operation Althea i BiH placerar vi i kategorin peacemaking och i 
underkategorin elit fredsskapande. Detta eftersom mandaten för EUFOR i BiH 
bygger på ett upprätthållande av Daytonavtalet som är det fredsavtal som gäller. I 
detta avtal finns det tankar om en delning av makten, via bland annat uppdelning 
av BiH i två enheter (NATO, 1995). Upprätthållande av ett fredsavtal är en viktig 
del i det som kallas elit fredsskapande tillsammans med problemlösning 
(Ramsbotham et al, 2011 s16). 
Bild 1: 
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2.3 Tidigare forskning 
Vad gäller tidigare forskning om internationella organisationer finns det en del, 
med samma utgångpunkt om IO:s möjligheter som Barnett och Finnemore. Ett 
exempel på detta är forskning utav Robert Cox, se till exempel The crisis of the 
world order and the Problem of International Organization in the 1980s (1980) 
eller The executive Head: An essasy on Leadership in International Organzation 
(1996). Vad gäller en diskussion om dysfunktionalitet hos IO:s är Ernest Haas 
rekommenderad läsning med hans bok When knowledge is power (1990). Vad 
gäller applicerandet av Barnett och Finnemores teori på empiriska fall tänker vi ta 
upp tre verk. Först Barnett och Finnemores egna bok Rules of the World (2004) 
som går något djupare in på teorin om internationella organisationer men som 
även har tre fallstudiekapitel. Teori appliceras då på dels UNHCR (United nations 
High Commissorner for Refugees), IMF (International Monetary found) och FN:s 
fredsoperation i Rwanda. En annan forskare som använder Barnett och 
Finnemores teori på ett empiriskt fall är Heidi Hart som i hennes artikel Rapid 
Response or evasive action? Regional organzation respons to peace operation 
demands (2009). Hon använder teori om patologiska internationella 
organisationer och jämför hur EU tar lägre tid på sig att reagera när en 
fredsoperation behövs jämfört med AU (Afrikanska unionen). Hart lyfter att detta 
beror på ett patologiskt beteende inom EU som organisation. Det sista verket som 
vi tänkt lyfta The strategi planning of EU Military operations- The case of 
EUFOR Tchad/RCA skrivet av Alexander Mattelaer (2008). Detta verk ligger nära 
vår uppsats men använder Barnett och Finnemores teori endast för att kolla på 
fallet Tchad/CAR samt att tyngdpunkten ligger framförallt på planeringen och 
strategin inför lanserandet av operationen. Hans slutsats blir sedan att problemen 
med operationen har sin grund i de olika uppfattningarna som den politiska och 
militära ledningen hade på vad operationen skulle innebära.  
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2.4 Sammanfattning av teori 
Det viktigaste punkterna att ta med från denna teoridel in i analysdelen är framför 
allt tre. 1. Att enligt Barnett och Finnemores teori så ses IO:s på som självständiga 
aktörer. IO:s är autonoma och kan agera på ett sätt som skiljer sig ifrån de 
intressen som staterna som skapat dem har. 2. De olika mekanismerna som skapar 
patologiskt beteende inom IO:s eller delar av IO:s. Dessa är irrationalisering av 
rationalitet, byråkratisk universalism, normalisering av regelavvikande, 
organisatorisk isolering och kulturella skillnader. Dessa fem kommer användas 
och refereras till genomgående i analysen av konflikten. 3. Att de två konflikterna 
vi valt i grunden har två olika mål, där EUFOR i Tchad/CAR är en krishantering 
medan EUFOR Althea är en elit fredsskapande operation.       
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3 Empiri och Analys 
I detta avsnitt kommer vi först gå igenom EUFOR:s operation i Tchad/CAR och 
sedan EUFOR:s operation i BiH. Vi kommer inom varje del koppla empirin till 
teorin, anledningen till denna uppdelning diskuterades i metodkapitlet. Inom varje 
konflikt kommer det finnas en del som utreder de mandat som EUFOR hade och 
en del om vad som sedan skedde på plats.  
 
3.1 Mandat för EUFOR i Tchad/CAR  
FN-resolutionen som reglerar mandaten för EU:s operation i Tchad och 
Centralafrikanska republiken (CAR) är nr 1778 skriven den 25:e september 2007. 
Denna beskriver både vilket mandat som FN-truppen (MINURCAT) och EU 
operationen har (FN:s säkerhetsråd, 2007). En del av EU:s mandat är att hjälpa 
och stödja FN-trupperna vilket gör att det är nödvändigt att gå igenom vad FN-
trupperna har för mandat även om detta inte är huvudfokus i vår undersökning.   
Det första som är viktigt att betona är att operationen i Tchad och CAR sker 
med tillåtelse av de båda staterna och de i första hand har ansvaret att skydda sin 
befolkning och att operationen inte är en kränkning av staternas suveränitet. 
Situationen i området med militära grupper som hotar civila, humanitära 
operationer och stabiliteten i landet gjorde att FN ansåg att detta var ett hot mot 
internationell säkerhet vilket krävde en multidimensionell militär operation. Målet 
med denna operation var att skapa en säker miljö för de flyktingar som flytt 
området så de på ett säkert, frivilligt och hållbart sätt kunde återvända till 
området. Detta skulle göras genom att skydda flyktingar och fördrivna personer 
samt att skapa möjligheter för ekonomisk och social utveckling i området (FN:s 
säkerhetsråd, 2007) 
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MINURCAT:s mandat (beskrivet i paragraf 2) var att A) Stödja utbildningen 
av polis i staterna. B) Med hjälp av bland annat polis, staternas arméer och 
gendarmeri skapa en säker miljö. C) Att genom samarbete med UNHCR (FN:s 
flyktingorgan) flytta flyktinglägren närmast gränsen och stödja UNHCR:s arbete. 
D) Att samarbeta och utbyta information om hot mot humanitära aktiviteter med 
bland annat Sudanesisk regering, och andra fredsoperationer i området styrda av 
FN och Afrikanska unionen. E) Skydda mänskliga rättigheter med fokus på att 
skydda emot sexuellt och könsbundet våld. F) Att inom sina möjligheter jobba för 
att stärka regeringarnas och civilsamhällets arbete med mänskliga rättigheter och 
sätta stopp för användandet av barnsoldater. G) Stärka rättssäkerheten i Tchad och 
centralafrikanska republiken (FN:s säkerhetsråd, 2007). 
Enligt resolution 1778 gavs även EU:s operation ett speciellt mandat under ett 
års tid med vissa fasta punkter och sedan flera punkter som EU uppmuntras att ta 
på sig. EU:s operation skulle först riktas till att stödja de mål som MINURCAT 
hade och sedan hade operationen själv tre specifika mål som skulle uppfyllas. 1) 
Att skydda flyktingar, civila och fördrivna människor. 2) Att underlätta för 
sändningen av humanitärt bistånd och humanitär personal genom att förbättra 
säkerheten i området. 3) Att skydda FN personal, anläggningar, installationer och 
förnödenheter samt att försäkra att personal kan röra sig fritt och säkert i området. 
EU inbjuds även att vara en del av punkter 2 b)-d) för att på bästa sätt kunna 
fullfölja sina uppgifter. Resolutionen tar även upp att efter EU operationens 
mandat är slut ska situationen i Tchad och CAR undersökas för att se om de 
behövs en FN ledd operation (FN:s säkerhetsråd, 2007). 
 
3.1.1 Avtal mellan EU och Tchad/CAR.  
 
För att kunna genomföra operationen behövdes det även ett avtal mellan EU som 
ena part och Tchad respektive CAR som den andra. Detta för att klargöra vilka 
rättigheter och skyldigheter de båda parter hade mot varandra under operationen.  
Avtalen är till största delar identiska och därmed kommer vi först diskutera dem 
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båda ihop. Vissa skillnader finns det dock, så i en andra del kommer jag diskutera 
dessa skillnader.  
Avtalen som är skrivna den 6:e mars i Tchad respektive 18 april i CAR:s fall. 
Ett område som tas upp i båda avtalen kan kopplas till Barnett-Finnemores teori. 
Detta är att EUFOR:s personal har immunitet från att dömas av domstol i Tchad 
och Centralafrikanska republiken om brottet sker för officiella syften (Avtal 
mellan EU och CAR, art 6) (Avtal mellan EU Tchad, 2008, art 6). Detta kan 
kopplas till Barnett-Finnemores teori i aspekten normalisering av regelavvikande. 
Tanken med denna del av teorin är att byråkratier, som EUFOR, standardiserar 
avvikelser från regler vilket gör dem till normer. Med denna immunitet ges det 
förutsättningar för sådant beteende eftersom en avvikelse från lagar inte ger något 
straff. En avvikelse till vad som början ses som ”för officiella syften” kan bli 
norm och därmed följas i liknande fall framöver utan att kritiseras och därmed ge 
patologisk beteende.  
Som tidigare nämnt är avtalen med de två olika staterna nästan identiska. Detta 
skulle man enligt Barnett-Finnemores teori enligt tanken byråkratisk universalism 
eftersom de lokala kontexterna inte tillgodoses utan passas in och standardiserats 
enligt ett byråkratiskt mönster. Detta kan dock problematiseras eftersom mandatet 
för operationen enligt resolution 1778 bygger på en gemensam operation i södra 
Tchad och norra Centralafrikanska republiken. Detta gör att liknande avtal skulle 
kunna underlätta och främja operationen.  
Om vi istället ser på de delar av avtalen som motstrider teorins argument så 
finns det ett par av dessa. Ett exempel som finns med i båda avtalen är det som 
står skrivet i artikel 18. Där står det skrivet för applicerabarheten av detta avtal så 
kan överenskommelser ske mellan chefen för EUFOR och Tchad/CAR:s 
administrativa ledning (Avtal mellan EU och CAR, art 18) (Avtal mellan EU 
Tchad, 2008, art 18). Kopplar man detta till Barnett-Finnemores teori skulle detta 
strida emot tanken om byråkratisk universalism eftersom den lokala kontexten 
och lokala aktörer får vara med i applicerandet av avtalet. Om detta verkligen sker 
kommer vi undersöka i en senare del av uppsatsen (del 3.2) men enligt 
överenskommelserna så öppnas möjligheten för en lokal påverkan genom artikel 
18. Artikel 18 kan även kopplas till en annan del av teorin nämligen 
organisatorisk isolering. Det som artikel 18 säger är att det ska ske ett utbyte 
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mellan den administrativa ledningen och chefen för operationen (Avtal mellan EU 
och CAR, art 18) (Avtal mellan EU Tchad, 2008, art 18). Personen som ledde 
operationen var General Patrick Nash, en man som jobbat inom militären i mer än 
40 år vid operationens start (EEAS, 2015d). Detta skulle då visa på att expertisen i 
detta fall inte var så ensidigt som teorin om organisatorisk isolering vill lyfta 
fram. Det fanns en öppning för ett utbyte av information och idéer mellan 
personer med administrativ och militär expertis som ser olika ut på världen. Även 
denna del kan problematiseras utifrån empiriska analyser som vi kommer ta upp i 
en senare del av uppsatsen (3.2).  
Trots att avtalen till största del är identiska så finns det vissa mindre skillnader 
mellan dem. De flesta av dessa är kopplade till artikel 18 och hur samarbetet 
mellan administrativa delar av staterna har inverkan på EUFOR:s operation. I 
avtalet med Tchad är dessa delar mycket tydligare. Detta syns t.ex. i artikel fyra 
gällande rörligheterna för EUFOR:s trupper. I avtalet med Tchad ska dessa 
rörelser diskuteras om och informeras om i enlighet med artikel 18 medan i CAR 
finns det inga sådana krav (Avtal mellan EU och CAR, art 18) (Avtal mellan EU 
Tchad, 2008, art 18). Detta skulle kunna visa på en motstridighet mot argumentet 
gällande byråkratisk universalism eftersom de lokala aspekterna speglas i 
utformningen av avtalet. Under perioden för operationen i CAR ifrågasattes den 
sittande presidenten Francois Bozizé av många grupper för att prioritera sin egen 
etniska grupp (UDCP, 2015a). I Tchad har däremot president Déby genom 
internationellt stöd och en brysk inställning behållit en strak ställning i landet. 
(UDCP, 2015b). Att avtalen skiljer sig åt skulle alltså bero på att en stark ledare i 
Tchad som inte ifrågasatts, lättare kan hävda sitt inflytande jämfört med en 
ifrågasatt ledare i CAR. Den lokala kontexten spelar alltså roll och att passa in allt 
efter en given ram är inte möjligt i dessa två fall. 
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3.2 EUFOR:s operation i Tchad/CAR 
För att kunna förstå grunden till hur EU:s fredsbevarande operation uppstod och 
genomfördes måste vi först ha en grund i både hur den lokala situationen såg ut 
men även hur diskussionerna fördes mellan EU, FN, Tchad och CAR. Trots 
mandaten för operationen fanns det olika syn på vad som skulle ske och mandatet 
som i slutändan skevs speglade inte den diskussion som tidigare funnits (Bono, 
s34, 2011). 
3.2.1 Bakgrunden till konflikten 
Bakgrunden till att EU gick in i Tchad och Centralafrikanska republiken var enligt 
EU:s utsagor de ökade flyktingströmmarna som konflikten i Darfur gett och att 
detta har skapat en krisartad situation i östra Tchad. Det var en ”spillover” 
konflikt (Bono, 2011, s26). Över 400 000 flyktingar hade flytt från Darfur och 
befann sig nu i flyktingläger i Tchad. Från dessa flyktingläger så skedde 
rekrytering till de rebellgrupper som stred i både Darfur och Tchad (Helly, s342, 
2009). Giovanna Bono tycker synen på att det var en ”spillover” konflikt är 
problematisk eftersom det gör att man inte ser till hela konfliktens natur. Det som 
skedde var att rebellgrupperna användes i ett proxy krig som skedde mellan 
Tchads president Idriss Déby och Sudans president Al-Beshir (Helly, s348,2009) 
(Bono, 2011, s28). Den Tchadiska regeringen stödde rebellgrupper som var emot 
Al-Beshir och den Sudanska regeringen stödde rebellgrupper som stred emot 
Déby. Situationen hade dock inte alltid sett ut på detta sätt utan tidigare hade de 
både presidenterna samarbetat och sett till att inga rebellgrupper skulle få en 
fristad i respektive land. Anledningen till förändringen i relationen mellan de två 
presidenterna bygger på det faktum att Dèby tillhör en folkgrupp, Zaghawa, som 
bara upptog fem procent av Tchads befolkning men som även fanns i Sudan. Det 
Déby gjorde för att få in fler Zaghawas i höga positioner i landet var att han gav 
sudanesiska Zaghawas viktiga positioner inom militären. När Zaghawas i Sudan 
började motsätta sig Al-Beshir vart tillslut Déby tvungen att stödja dessa på grund 
av deras gemensamma ursprung vilket förändrade relationen mellan de två 
presidenterna. Déby var alltså ytterst drivande i konfliktens framväxt vilket 
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bortses ifrån med EU:s förklaring på konflikten som en ”spill-over” konflikt 
(Bono, s27-29, 2009).    
Bonos kritik mot EU:s syn på konflikten kan kopplas till Barnett-Finnemores 
teori gällande Byråkratisk universalism. Det finns en utbredd syn på att inom 
inbördeskrig så är det vanligt med ”spillover” till andra närliggande länder. Denna 
tanke finns bland många forskare Inom internationella relationer (Bosker, 2014, 
s207) och skulle därmed kunna ses som ” givna ramar och regler” enligt Barnett 
och Finnemores teori. Tanken om ”spillover” effekter finns även inom EU i andra 
sammanhang än i Tchad. 2003 uttalar EU-kommissionen om ”spill-over” effekt i 
Östeuropa; 
De negativa verkningarna av en konflikt, särskilt en långvarig konflikt, på den 
ekonomiska och politiska utvecklingen, kan inte överskattas. Verkningarna är inte 
enbart nationella, utan så länge som konflikten pågår föreligger fara för att de 
sprider sig till andra länder. (Eu kommissionen, s10, 2003)  
Detta skulle visa på att tanken om ”spillover” effekt är ett utbrett tänkande 
inom EU och därmed försöker man enligt Byråkratisk universalism passa in detta 
tänkande på alla EUFOR operationer oberoende på lokalkontext, och göra 
generella slutsatser, vilket skulle peka på ett patologisk beteende.  
 
3.2.2 Frankrikes roll i konflikten och dess påverkan på EUFOR.  
En annan del av konflikten är den problematiska relationen som Frankrike haft till 
själva EUFOR, Darfur och Tchad. Frankrikes regering var drivande i ett agerande 
gällande situationen i Darfur och Tchad. Frankrikes regering hade lovat att de 
skulle ”göra något” åt situationen i Darfur och de ville samtidigt hjälpa sin 
allierade, tchadiska presidenten Idriss Déby. Att ingripandet inte skedde direkt i 
Darfur beroende på att det inte ville störa den pågående diskussionen om en AU-
FN operation i landet. Därför passade det perfekt för Frankrike och arbeta för en 
EU operation i Tchad och därmed skydda flyktingar från Darfur (Styan, 2012, 
s657-658). Det fanns en koppling mellan utformandet av en EUFOR operation i 
Tchad/CAR och en AU-FN operation i Darfur. Förhandlingar om operationerna 
var sammankopplade, både i officiella och inofficiella sammanhang, och franska 
diplomater var pådrivande i båda. Argumenten var att en EU-operation skulle 
 21 
 
påskynda en FN operation i Darfur och även göra europeiska stater mer positiva 
till att bidra med soldater till en FN-operation (Bono, 2009, s32-33).   
Frankrike har intressen i området för att både Tchad och CAR är före detta 
franska kolonier. Tchad skrev efter självständigheten på ett avtal om militärt 
beskydd från Frankrikes sida. En operation i Tchad sågs som en större del av den 
franska Afrika-politiken (Mattelear, 2008, s9-10).  Frankrike hade, sedan 
oroligheterna mellan Tchad och Libyen 1986, haft egen militär styrka på plats, 
Epevier. Den försåg den tchadiska armén med logistiskt stöd, och 
underrättelsestöd (Bono, 2009, s 29). Dessa båda roller som Frankrike hade, dels 
som drivande i EUFOR projektet som skulle vara neutralt och dels stödet via 
Epevier till den Tchadiska regeringen fick praktiska konsekvenser i februari 2008 
(Mattelear, 2008, s10). 
Under den tid som det tog för EUFOR att organiseras, mellan FN-resolutionen 
i september 2007 och februari 2008, mobiliserade rebellgrupperna sig. De 
motsatte sig EUFOR:s operation i landet och såg det som en invasion på grund av 
att den största delen av trupperna var franska. Rebellgrupperna bestämde sig för 
att attackera president Déby och huvudstaden N’Djamena. De intog huvudstaden 
och presidentpalatset där presidenten satt inlåst (Bono, 2009, s36). Detta gjorde att 
Frankrike hade ett val att göra. Antigen att stödja Déby som de indirekt stött sen 
1986 via Epevier eller att behålla den neutralitet som var grunden i EUFOR 
projektet. De gick en mellanväg genom att indirekt stödja tchadiska armén och 
samtidigt från den franska sidan av EUFOR: säga att de stod för neutralitet 
(Mattelear, 2008, s10). Det som senare framkom var att det även med egna 
trupper från Epevier skjutit mot rebellerna för att stoppa dem från att ta kontrollen 
över flygplatsen (Bono, 2009, s37).  
I juni 2008 skedde en liknande situation där EUFOR behövde visa sin 
neutralitet. När rebellgrupper under en kortare period tog över strategiskt viktiga 
byar i de östra delarna av Tchad ställdes neutraliteten på prov. Irländska EUFOR 
trupper besköts vid tillfället men den franska EUFOR generalen Ganascia stod 
upp för att neutraliteten skulle bevaras i konflikten. Detta kritiserades av president 
Déby som önskat sig en aggressivare reaktion mot rebellgrupperna, vilket tydligt 
visade på hans önskan att EUFOR skulle fungera som en buffert mot 
rebellgrupperna. Det som istället skedde var att de irländska trupperna skyddade 
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250 biståndsarbetare under attacken (Styan, 2012, s661) i enighet med EUFOR:s 
mandat. 
Barnett och Finnemores teori skulle kunna förklara detta beteende där 
organisationer hamnar mellan två olika stolar, med två olika agendor som står 
emot varandra, med mekanismen Organisatorisk isolering. I enlighet med FN-
mandatet ska det ske ett samarbete mellan olika organisationer och stater i 
området för att lösa konflikten. EUFOR har satt neutralitet som en viktig punkt i 
arbetet och denna jobbas efter i hela operationen(The European Union's European 
Security and Defence Policy, 2009). Eftersom alla inom organisationen jobbar 
efter detta kan det enligt teorin ses som en organisatorisk isolering. Problemet blir 
när denna syn möts med en annan stat eller organisations som i fallen i februari 
och juni 2008. Vad gäller Frankrikes situation så har teorin svårare att förklara 
detta men en tolkning kan vara att den organisationskultur som byggts upp i 
Epevier samt i Frankrike, efter långa koloniala band, som skiljer sig från de 
organisatoriska isolerade som finns inom EUFOR. Detta skapar problem och visar 
på ett grundantagandena om IO:s i Barnett och Finnemores teori, nämligen att de 
är egna aktörer och inte bara tomma skal som påverkas av staternas egna 
intressen. Om detta skulle vara fallet hade inte EUFOR och Frankrikes intressen 
skilt sig åt.  
3.2.3 Avslut och överlämnade av konflikten till FN 
Tanken som fanns med EUFOR var att det skulle fungera som överlappade 
operation som senare skulle tas över av en FN-styrka. Detta skedde dock inte på 
det sätt som varken original tanken var eller som det beskrevs i mandaten för 
EUFOR och FN-operationen MINURCAT (Helly, 2009, s348) (Styan, 2012, 
s664).  På grund av förseningar från FN:s sida så dröjde det med att MINURCAT 
kom på plats vilket satte EUFOR i en svår situation. När de väl var på plats 
framkom det att överlämnandet inte skulle ske på det smidiga sätt som var menat. 
När operationen tog slut i mars 2009 var MINURCAT knappt fungerande vilket 
tvingade EUFOR:s trupper att stanna kvar under en längre period fast nu under 
FN flagg. I april 2009 fanns det fortfarande minst 1700 EUFOR soldater kvar i 
östra Tchad (Helly, 2009, s343-345, 348) (Styan, 2012, s659). Anledningen till att 
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det ser ut på detta sätt beror framförallt på FN, vilket ligger utanför vår 
frågeställning. Det är dock viktigt att betona att detta gav resultatet att ett av 
EUFOR:s mål försvårades kraftigt att genomföras.  
3.2.4 Skillnader mellan olika delar av operationen.  
EUFOR i Tchad och CAR jobbades fram utav franska diplomater och politiker via 
EU och FN för att sedan implanteras av militära styrkor på plats i Tchad (Bono, 
2009, s31,35). Flera olika möten mellan personer och grupper med olika expertis 
sker i operationen vilket ger flera olika resultat som är värda att diskutera med 
grund i Barnett och Finnemores teori. 
Det första exemplet som visar på detta är hur resultatet skiljer sig mycket från 
visionen för uppdraget som franska diplomater hade. Visionen som fanns i 
diskussionen mellan diplomater bestod av att operationen skulle bestå av en 
12000 man stor styrka och att systemet med nationella stridsgrupper, i ett 
rotationssystem, skulle användas. Systemet går ut på att styrkor på 1500 från 
speciellt utvalda medlemsländer står redo att rycka ut i nödsituationer. Vilka 
länder som ska ha styrkor redo roteras var 6:e månad. Dessa stridsgrupper kan 
användas i ett förberedande syfte för en större fredsoperation och kan inom 5-10 
dagar landsättas och vara på plats i högst 120 dagar. Efter diskussioner med 
regeringschefer och utrikesministrar så minskade storleken på mandatet och 
tanken med nationella stridsgrupper lades ner (Bono, 2009, s34-35) (European 
union external action, 2013, s2). Det som gjorde att dessa nationella stridsgrupper 
inte användes tillslut var att det ansågs inte vara passande på grund av längden 
och storleken på operationen (Chappel, 2009a, s8). Värt att notera är att detta 
koncept med nationella stridsgrupper först var i funktion i januari 2007 (Bono, 
2009, s34).  
Diskussionen gällande nationella stridsgrupper kan kopplas till teorin via 
mekanismen irrationalisering av rationalisering. Sådana nationella stridsgrupper 
fanns att tillstå under hösten 2007 och våren 2008. Under hösten fanns trupper 
från Italien, Ungern och Slovenien redo och under våren fanns trupper från 
Sverige, Finland, Estland, Irland och Norge redo (Chappel 2009b, s423). Sedan de 
blivit fullt funktionella i januari 2007 har de inte använts vilket lett till en 
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diskussion inom EU om deras uppdrag och existens (Lithuanian Presidency of the 
Council of the European Union 2013, 2013). Att de inte används kan kopplas till 
tanken om irrationalisering av rationalisering, eftersom det under en lång period 
funnits en struktur gällande hur EU:s operationer går till med normer om långa 
överläggningar innan medlemsstaterna kommer fram till vad som ska göras. Att 
använda denna nya typ av operation kan ses som en strid emot dessa vanor. Som 
situationen såg ut i Tchad gav den långa väntan från beslut till insats att 
rebellgrupper attackerade president Déby (Bono, 2009, s36). Det mest rationella 
hade varit, som det fanns tankar om, att sätta in nationella stridsgrupper (Bono, 
2009,s34). Att följa de normer och regler som fanns blev istället irrationellt vilket 
Barnett och Finnemores teori skulle se som patologisk beteende.  
Ett andra exempel där mötet mellan olika delar av organisationen skapar 
problem är när dessa delar består av personer med olika expertis och bakgrund. 
Enligt utvärdering gjord av EUISS så skapades det problem i mötet mellan både 
militären och humanitär personal på plats samt mellan EU:s ambassadör i Tchad 
och den militära ledningen för EUFOR. Dessa problem handlande om hur många 
fördrivna personer som kunde komma tillbaka till sina hem utan att området var 
helt tryggt (Helly, 2008, s346-347). Detta skulle då visa på mekanismen kulturella 
skillnader inom Barnett-Finnemores teori. Att Patrick Nash, general för 
operationen i Tchad, har en närmare fyrtioårig bakgrund inom militären på olika 
nivåer (EEAS, 2015d) ska samarbeta med humanitära organisationer och EU:s 
ambassadör i Tchad, Gilles Désesquelles (Amnesty, 2011), som i sak har helt 
olika bakgrunder skapar problem. Anledningen till dessa kommunikationsproblem 
skulle enligt Barnett och Finnemore bero på att de har olika expertis i grunden och 
varierande syn på världen vilket skapar ett patologiskt beteende. 
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3.3 Mandaten för EUFOR Althea. 
Operation Althea är en pågående operation som leds av EU i BiH. Denna 
operation startade år 2004 på mandat av FN:s säkerhetsråds resolution 1575. I 
Resolutionen nämns det vad EU eller senare EUFOR ska försöka uppnå i BiH och 
vilka rättigheter de har i landet. 
För att ge en förståelse för hur operation Althea har gått till så kommer det 
redogöras för dessa mandat som operationen har haft, samt i del 3.4 en 
undersökning för att se om dessa mandat har efterlevts i empirin. EUFOR var inte 
den första militära operationen i BiH utan den följde på två tidigare NATO ledda 
styrkor. IFOR var den första styrkan som var i BiH för att se till att fredsfördraget 
efterlevdes, denna operation leddes utav NATO (FN:s säkerhetsråd, 1995). IFOR 
ersattes efter ett år av SFOR som även den var under NATOs ledning (FN:s 
säkerhetsråd 1996). SFOR ersattes i sin tur av EUFOR operation Althea, som var 
under EUs ledning, i december 2004 (FN:s säkerhetsråd 2004).   
 
3.3.1 Resolution 1575 
I resolution 1575 anges vilka mandat en EU operation får i BiH. Det anges även 
hur EU ska göra för att kunna utföra dessa mandat. Resolutionen anger att EU ska 
samarbeta med NATO men att EU eller EUFOR har det militära huvudansvaret 
för att hålla freden stabil. Resolutionen välkomnar även att EUFOR:s operation 
ska öka och det fastslås att situationen i regionen fortfarande utgör ett hot mot den 
internationella freden och säkerheten (FN:s säkerhetsråd, 2004). 
De antaganden som EUFOR har antagit sig måste utföras i enlighet med 
Daytonavtalet, fredsfördraget som slöts mellan BiH, Kroatien och Jugoslavien, 
idag Serbien. EUFOR ska aktivt hjälpa krigsförbrytartribunalen men det är BiH 
som har huvudansvaret för denna uppgift. Operationen ska även hjälpa BiH att ta 
emot återvändande flyktingar och fördrivna personer. EUFOR har som mål att 
fullfölja genomförandet av bilaga 1-A och bilaga 2 enligt Daytonavtalet. Parterna 
ska bedömas lika och har lika ansvar för att de olika bilagorna ska följas. EUFOR 
och NATO har rätt att använda sig av alla nödvändiga medel för att skydda sig 
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mot attacker eller hot. De ges tillåtelse att enligt bilaga 1-A i fredsavtalet att 
använda de medel de finner nödvändigt för att kontrollera BiH:s luftrum, med 
respekt för både civil och militär flygtrafik. Medlemsstaterna ombes att handla 
genom eller med EU/NATO för att rapportera om EUFOR:s och NATO 
högkvarters aktiviteter. Dessa mandat har bekräftats av BiH:s administration och 
det finns även en målsättning att BiH ska närma sig EU (FN:s säkerhetsråd, 
2004). 
Det som är EUFOR:s huvudsakliga uppdrag är att se till att det fredsavtal som 
existerar, Daytonavtalet, följs. I detta fredsavtal finns det allmänna ramverket 
samt en del bilagor, framförallt som nämnts ovan bilaga 1-A och 2. Dessa 
kommer att förklaras för att få en bättre bild av vad som menas i resolution 1575.  
 
3.3.2 Daytonavtalet  
Det allmänna ramverket i Daytonavtalet avser att de tre parterna som ingick 
avtalet ska respektera varandras lika suveränitet. De ska även lösa alla konflikter 
på fredlig väg. Det står även att BiH och Jugoslavien ska erkänna varandra. 
Parterna går även med på att fullfölja de bilagor som ingår i avtalet, där de 
förpliktigas att respektera mänskliga rättigheter samt rättigheter för flyktingar och 
fördrivna personer. Parterna ska likaså samarbeta med de enheter som är 
närvarande på FN-mandat, exempelvis EUFOR, för att se till att avtalet efterföljs 
samt för att undersöka och straffa de krigsbrott och brott mot de mänskliga 
rättigheterna som förekommit (NATO, 1995).  
 
Bilagor 
Bilaga 1-A 
Den vapenvila som startade 5 oktober 1995 ska fortsätta att gälla.  Bilagan 
säger också att de utländska trupper som finns i BiH ska dras tillbaka inom 30 
dagar. Parternas olika trupper måste dra sig tillbaka fyra kilometer bakom en 
överenskommen linje, med speciella undantag i städerna Sarajevo och Gorazde. 
Parterna måste också för att bygga tillit dra tillbaka alla vapen till speciella 
faciliteter och se till att demilitarisera trupperna i dessa områden så dessa vapen 
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inte utnyttjas. Fredsavtalet välkomnar också en implementeringsstyrka, IFOR, 
som leds av NATO. Denna styrka agerar på FNs mandat. 
IFOR har rätt att övervaka och hjälpa till så att fredsavtalet efterföljs. För att 
IFOR ska kunna utföra sina uppdrag får de ta till våld om det blir nödvändigt. De 
kommer ha oinskränkt rörelsefrihet, kontroll över luftrummet och rätt till att agera 
i BiH (NATO, 1995). Detta i enlighet med SOFA (Status of Forces Agreement) 
som är ett avtal som beskriver att utländska styrkor har rätt att röra sig i landet och 
hur inhemska lagar gäller för dem (NATO, 2014).   
En sammanslagen militär kommission, med alla inblandade parter, ska 
etableras där IFORs befälhavare är ordförande. Personer som är undersöks för 
krigsbrott av den internationella krigsbrottstribunalen får inte delta i denna 
kommission. Kommissionen ska få information om minor, militär personal och 
vapen inom överenskomna perioder. Alla kombattanter och civila måste bli 
frisläppta och förflyttas utan försening enligt den plan som framförts av Röda 
korset (NATO, 1995). 
Bilaga 2 
En avgränsning mellan den Bosniska Federationen och den Bosnien-serbiska 
republiken har kommit till en överenskommelse (för att förtydliga så är dessa två 
enheter inom staten BiH). Sarajevo kommer bli en del av Federationen och 
kommer vara öppen för alla invånare i BiH. Gorazde kommer fortsätta vara säkert 
och tillgänglig. Gorazde kommer vara sammanlänkad med Federationen genom 
en landkorridor. Brckos status kommer att avgöras om ett år i en skiljedom 
(NATO, 1995). 
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3.4 Operation EUFOR Altea 
Konflikten mellan BiH, Kroatien och Jugoslavien mynnade ut i Daytonavtalet 
som slöts 1995. I detta fredsavtal så klargjordes det att en NATO ledd styrka 
skulle se till att fredsavtalet efterlevdes. Denna styrka var IFOR och var på 60 000 
man, IFOR hade mandat på ett år att vara i BiH (Koutrakos, 2013, s. 10). Efter ett 
år så efterträddes IFOR av en annan NATO ledd operation, SFOR. I SFOR hade 
man reducerat antalet från IFORs 60 000 till 30 000 man. Denna styrka kom dock 
att reduceras till ungefär 7 000 man (Koutrakos, 2013, s. 10). SFOR verkade i BiH 
fram till december 2004 och ersattes av EUFOR operation Althea som är en EU 
ledd operation (FN Säkerhetsråd 2004). 
Den huvudsakliga uppgiften för EUFOR Althea var att ta över och fortsätta 
arbeta med de mandat som dess företrädare SFOR och IFOR hade. Detta var då 
huvudsakligen att se till att det fredsavtal som fanns skulle efterföljas. Trots att det 
var samma mandat som gällde för EUFOR som för SFOR så var det många 
observatörer som förväntade sig att EUFOR skulle inta en mer polisiär roll och 
hjälpa myndigheten i BiH (Keohane, 2009, s. 213). 
 EUFOR:s uppdrag i BiH var delat i två delar, en militär och en stödjande. Den 
militära delen byggde på att operationer som gick ut på att samla vapen, 
pattrullera och samla underrättelser. De fick även använda sig av våld om de 
ansåg det nödvändigt. EUFOR övervakade även BiH försvarsmaktens strukturer 
och övervakade så att ammunitions förvaringen och krigsindustrin efterlevde 
Daytonavtalet. Den stödjande delen koncentrerades kring att hjälpa BiH:s 
myndigheter med att fånga krigsförbrytare och bekämpa den organiserade 
brottsligheten. 
3.4.1 Kampen mot organiserad brottslighet 
 
Brottsbekämpningen blev ett av de större uppdragen för EUFOR mycket på grund 
av att operation Altheas förste befälhavare General Leakey menade att det var det 
största hotet mot stabiliteten. Detta byggde han inte minst på att krigsförbrytare 
och deras nätverk var kvar inom den kriminella sfären och genom att bekämpa 
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den organiserade brottsligheten så skulle man samtidigt få tag på krigsförbrytare 
(Keohane, 2009, s. 217) 
EUFOR:s operation Althea har av många ansetts vara en lyckad operation då 
de har lyckats hålla läget stabilt i BiH (Knauer, 2011, s. 4). Detta kan dock 
ifrågasättas hur mycket det är EU:s förtjänst då de fick ta över från NATO och 
SFOR när det var betydligt stabilare i BiH än tidigare (Keohane, 2009, s. 218). 
Trots att många skulle säga att operationen i BiH var lyckad så fanns det en del 
komplikationer i EUFOR:s agerande. Det är rörande de första åren av operationen 
då EUFOR:s mandat överlappades med European Union Police Missions, EUPM, 
mandat. Detta gällde bland annat hur EUFOR skulle göra med Integrated Police 
Unit, IPU, som var en kvarstående del av SFOR. Delar av EU ville att IPU skulle 
sammanfogas med EUPM men EU kom senare överens om att ha kvar IPU under 
EUFOR då det hade varit till stor hjälp för SFOR (Keohane, 2009, s. 214). Detta 
kan tyda på irrationalisering av rationalitet då man väljer att fortsätta så som 
föregångaren gjort, vilket kan ses som rationellt. Detta kan ha haft en bidragande 
effekt till oklarheterna som uppstod mellan EUFOR och EUPM i vad som skilde 
deras uppdrag åt. 
Då det inte stod helt klart var skillnaden mellan EUFOR:s och EUPMs mandat 
gick så verkade EUFOR väldigt mycket mot organiserad brottslighet under de 
första åren, detta ansågs av EUFOR:s befälhavare, General Leakey, vara det 
största hotet mot säkerheten i BiH (Keohane, 2009, s. 217). Denna hantering av 
organiserad brottslighet skedde då utan ledande deltagande från EUPM eller 
BiH:s polisväsende (Friesendorf-Penksa, 2008, s.677-678). Dessutom var det inte 
bara IPU som fick jobba med att bekämpa brottsligheten, utan General Leakey 
tvekade inte att även använda sig av militära förband (Keohane, 2009, 217). Detta 
kan vara ett tecken på organisatorisk isolering då EUFOR snöar in sig på sitt eget 
sätt att se problemet trots att de saknar den expertis inom polisiära frågor som 
EUPM besitter. Detta kan då leda till att jakten på organiserad brottslighet inte blir 
optimal utan den blir patologisk. 
Deltagandet i jakten på organiserad brottslighet är i sig inte någonting dåligt, 
det som däremot kan bli problematiskt är att militära styrkor inte är lika effektiva i 
denna polisroll som poliser själva. Detta beror mycket på att de inte har rätt 
träning för att utföra dessa uppdrag. Däremot så var de underrättelser som 
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EUFOR kunde bidra med väldigt hjälpsamma i dessa uppdrag (Friesendorf-
Penksa, 2008, s. 683). Även detta beteende med att militära styrkor verkar inom 
polisiära områden, vilket poliser är bättre lämpade för, kan kopplas till 
organisatorisk isolering då EUFOR inte tar till sig den kritik som riktas mot hur 
de agerar. Att de är fast i en bubbla och fortsätter utföra uppdrag som inte är 
optimala för en militär organisation. 
Det har förekommit att EUFOR:s aktiviteter har kolliderat med standardiserade 
juridiska processer, exempelvis så kom EUFOR över en summa runt 100 000 
USD vid en räd mot misstänkta kriminella. EUFOR kontaktade inte polis eller 
myndigheter i BiH utan behöll pengarna under en längre period utan laglig rätt. 
Det har också hänt att EUFOR soldater inte har haft full förståelse för de 
processer och lagar som finns i BiH huruvida man ska gå tillväga för att arrestera 
smugglare längs gränserna (Friesendorf-Penksa, 2008, s. 683). Detta kan, om det 
fortsätter att normaliseras, vara tydliga tecken på normalisering av 
regelavvikande. Om dessa regler fortsätter att brytas och görs om till normer för 
att sedan bli en del av ett inofficiellt regelverk gör att EUFOR riskerar att utveckla 
ett patologiskt beteende. 
2006 så klargjordes vad EUFOR respektive EUPM hade för mandat så att de 
inte skulle överlappa varandra så som de gjort tidigare. Där klargjordes att arbetet 
mot organiserad brottslighet hamnade på EUPM:s bord (Pentland, 2011, s. 560). 
Dock så försvann inte EUFOR helt ur bilden med brottsbekämpning då de i vissa 
insatser samarbetade med BiH:s polismyndighet. Dessa samarbeten beskrevs som 
nödvändiga av EUPM med argument som att lokala poliser saknade 
självförtroende att genomföra utredningar själva eller att myndigheterna saknade 
nödvändig kapacitet som EUFOR hade (Friesendorf-Penksa, 2008, s. 683) Att det 
tog upp till 18 månader för dessa parter att kunna klargöra vad de skulle göra kan 
kopplas ihop med irationalisering av rationalitet. Då de fortsätter att arbeta efter 
samma mönster trots att det inte är det optimala och inte söker efter en optimal 
lösning för problemet med organiserad brottslighet. Detta gör att organisationen 
får ett patologiskt beteende. 
I sin helhet kan EUFOR operation Althea ses som en lyckad operation då den 
lyckats uppfylla sina mandat. Dessutom kan man se att läget i BiH har fortsatt 
varit stabilt sedan EUFOR inledde sin operation. Trots de kritiker som menar att 
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operationen är lyckad tack vare NATOs förarbete med tidigare insatser som 
bäddat för EUFOR kommer man inte komma ifrån att EUFOR lyckats med att 
uppfylla de mandat som de fått. 
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4 Slutsats  
Utefter vår undersökning så framgår det att det uppstått komplikationer i arbetet 
inom både EUFOR:s operation i Tchad/CAR och den i BiH. Dessa problem 
skiljer sig till viss del åt mellan de två operationerna men de kan båda kopplas till 
Barnett och Finnemores teori på flera olika sätt. Den mekanism som vi sett minst 
tecken av är normalisering av regelavvikande. I de två fall vi sett denna 
mekanism, i avtalet mellan EU och Tchad/CAR och när EUFOR inte har koll på 
juridiska processer i BiH, så är de bara möjligheter till sådana normaliseringar. Vi 
finner utifrån vår studie inga klara belägg på att EUFOR uppvisar tecken av denna 
mekanism och kan därmed inte säga om EUFOR har ett patologiskt beteende i 
denna aspekt.  Vad gäller Byråkratiskt universalism fann vi endast tecken på 
denna i konflikten i Tchad/CAR och där fanns det både tecken för och emot dess 
existens. Vi kan alltså inte heller, utifrån vår undersökning, se klara resultat på att 
denna mekanism ger patologiskt beteende i EUFOR:s operationer.  
Vad gäller de andra tre mekanismerna ser vi klara belägg för att dessa ger ett 
patologiskt beteende i EUFOR:s operationer. Irrationalisering av rationalitet 
finner vi belägg för i båda fallen vid flera tillfällen, t.ex. i diskussionen om 
nationella stridsgrupper och i diskussionen om IPU ska vara en del av EUFOR 
eller vara en del av EUPM.  Båda dessa exempel ger utifrån vår undersökning 
klara belägg för att denna mekanism ger ett patologiskt beteende i EUFOR:s 
operationer. Organisatorisk isolering ser vi också klara tendenser för i vår 
undersökning. I operation Althea ser vi detta exempelvis när EUFOR inleder 
polisarbete utan större deltagande av EUPM eller bosnisk polis samt att de 
använder militära förband till dessa polisära uppgifter. I Tchad/CAR ser vi att 
organisatorisk isolering bland annat skapade problem när EUFOR:s tanke om 
neutralitet mötte andra synsätt från andra aktörer i konflikten.  
Den sista mekanismen Kulturella skillnader har vi framförallt sett belägg för i 
Tchad/CAR när exempelvis personer med militär expertis ska samarbeta med 
personer med en annan bakgrund skapar patologiskt beteende. Eftersom de olika 
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mekanismerna liknar varandra till stor del och går ihop i empirin kan de i vissa 
fall vara svårt att särskilja dem. Många av de skeenden som vi sett kan ses som 
tecken på flera olika mekanismer men där oftast ett har varit lite mer 
anpassningsbart. Detta var fallet gällande kulturella skillnader i operation Althea 
så det finns tecken på denna även här men inte lika tydliga att särskåda från de 
andra mekanismerna.  
Vad gäller teorin i sin helhet. när den ska appliceras på EUFOR:s operationer i 
Tchad/CAR och BiH, så ser vi den som delvis applicerbar. Som nämnt ovan går 
vissa mekanismer att applicera bättre än andra och vi kan se att två av 
mekanismerna förekommer oftare. Detta skulle då peka på att teorin är applicerbar 
och EUFOR agerar efter att byråkratiskt mönster i hanterandet av problem vilket 
ger ett patologiskt beteende. Däremot är det tre mekanismer som inte går att 
applicera på samma sätt vilket gör det svårt att säga att teorin i sin helhet är 
applicerbar på våra operationer. Vår undersökning visar alltså på att 
irrationalisering av rationalitet och organisatorisk isolering är fullt användbara 
mekanismer till att förklara byråkratiskt patologiskt beteende inom EUFOR 
medan byråkratisk universalism, normalisering av regelavvikande och kulturella 
skillnader har svårare att förklara detta beteende. Till stora delar stämmer teorin 
överens med vad som hänt i respektive operation, men då i alla fall operation 
Althea överlag ansetts vara en lyckad operation och vi bara hitta dysfunktionellt 
och patologiskt beteende i polisfrågan anser vi inte att EUFOR Althea var 
dysfunktionell. Operation EUFOR Tchad/CAR hittar vi däremot fler belägg för att 
den visade patologiskt beteende och på flera punkter så vi anser med grund i vår 
undersökning att den operationen hade patologiska tendenser. Men i sin helhet 
kan vi inte dra slutsatsen att EUFOR:s operationer är dysfunktionella då 
åtminstone en av de operationer vi nämnt har varit lyckad med få tecken på 
dysfunktionalitet. 
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